


DIE DRITTE INDUSTRIELLE REVOLUTION:

' POLITISCHE HINDERNISSE

‘. ie Herausforderungen, denen wir durch zahl-

reiche Umweltverdnderungen gegeniiber-

‘ stehen (z.B. die Erderwdrmung, Wasserknapp-

heit und die zunehmende Erschépfung nicht
erneuerbarer Ressourcen) erfordern grund-

' legende Anderungen in der menschlichen Lebensweise.
Um diese Wandlungsprozesse auf den Weg zu bringen,
miissen groBe Opfer erbracht werden. Diese Opfer

umfassen unter anderem den Verlust wirtschaftlicher

Ressourcen, Anderungen personlicher Lebensstile,

psychologische Anpassungen (beispielsweise tiber die

Wahrnehmung dessen, was eine erfolgreiche Person

ausmacht, die Quellen von Selbstwertgefiihl und den

sozialen Status) oder die Verdnderung der Struktur von

Institutionen und transnationalen Beziehungen. Gerade

weil solche Opfer eine Menge Frustration und Wider-

stand mit sich bringen, ergibt sich die Frage ob die
existierenden politischen Institutionen fahig sind, diese
auf einem Niveau zu halten, so dass die notwendigen

Anderungen stattfinden konnen. Diese Frage richtet

sich insbesondere auch an die Politik demokratischer

Gesellschaften, in denen die vox populi eine bedeutende

Rolle spielt. Jedoch sollte angemerkt werden, dass selbst

\autoritdre (wie Iran) oder moderat totalitdre Regime

{wie die derzeitige chinesische Regierung) von diesen

Uberlegungen nicht ausgeschlossen sind. Als Beispiel

dafiir konnen deren Zuriickhaltung beim Abbau von

Subventionen fiir Treibstoff oder Nahrungsmittel gel-

en, obwohl diese Ausgaben ihre Haushalte schwer be-

asten und zu einer erheblichen Verschwendung be-
renzter Ressourcen, insbesondere von Ol, beitragen.
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Bisher haben sich alle politischen Systeme, aber ins-
besondere Demokratien, als unfdahig erwiesen, auf die
genannten Herausforderungen zu reagieren und die
notwendigen Opfer zu erbringen. Die von ihnen vorge-
nommenen Anpassungsmabnahmen bleiben weit hinter
dem Notwendigen zuriick, und als Folge ist die Anhéu-
fung tiberfalliger Korrekturen und Verdanderungen zu-
nehmend problematisch. Demokratische Nationalstaaten
unterstiitzen und subventionieren de facto eine Kultur,
in der jeder ein individuell motorisiertes Fahrzeug be-
sitzt, welches von endlichen Energieformen angetrieben
wird und so zu den Klimaproblemen beitrédgt. Es gibt
kein Manhattan-Projekt zur Entwicklung alternativer
Energieformen (z.B. wasserstoffbetriebene Motoren oder
Batterien). Investitionen in offentliche Verkehrsmittel
bleiben weit hinter den Investitionen im StraBenbau zu-
riick, was grofitenteils dem privaten Autoverkehr zugute
kommt. Zudem ist die Besteuerung derjenigen, die Koh-
lendioxid emittieren und nicht erneuerbare Energie-
ressourcen konsumieren zu niedrig, was an der Tatsache
sichtbar wird, dass diese Steuern nur sehr begrenzte
Auswirkungen auf den Verbrauch dieser Ressourcen
haben. Da diese Punkte jedoch wohlbekannt sind, werde
ich darauf nicht weiter eingehen.

Obwohl Demokratien anscheinend Probleme dabei
haben, in Erwartung einer Krise die notwendigen Res-
sourcen aufzubringen, sind sie nach deren Eintreten
dazu sehr wohl in der Lage. In einigen Ldandern lies sich
dies bereits nach einem militarischen Angriff beobach-
ten (z.B. in GroBbritannien und den USA im Zweiten
Weltkrieg), der nicht iiberraschend erfolgte, sondern
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nachdem viele andere Demokratien bereits iiberwaltigt
wurden. In diesen Fallen erlitten die Demokratien grofle
Verluste, weil die Mobilisierung erst auf den erfolgten
Angriff hin geschah und sich iiber Jahre hinzog. Ferner
kann argumentiert werden, dass bei einer frithzeitigen
Mobilmachung in Erwartung eines Angriffs dieser
vielleicht nicht stattgefunden hétte. Insgesamt gesehen
ist es schwierig, Beispiele fiir eine ausreichende Mobili-
sierung von Demokratien in Friedenszeiten aufzuzeigen
- insbesondere im Hinblick auf die Art von Herausfor-
derungen, denen sie heute gegeniiberstehen.

Diese Herausforderungen sind in besonderem MaBe
kritisch, da sie nicht plotzlich und dramatisch auftreten,
sondern sich langsam entwickeln und verstdrken. Sogar
unter Experten gibt es erhebliche Meinungsunterschie-
de darliber, wie adaquate Reaktionen aussehen kénnten.
Dariiber hinaus erfordern diese Probleme eine konzer-
tierte globale Zusammenarbeit. Daraus folgt, dass nie-
mand gewinnt, wenn nur einige Nationen Opfer bringen
und andere nicht. Wenn beispielsweise Industrielander
ihren Energieverbrauch und damit ihre Kohlendioxid-
emissionen senken, Entwicklungsldnder aber mehr Ener-
gie verbrauchen und zusatzliches Kohlendioxid ausstoBen,
wiirde das zwar die ungleiche globale Ressourcenvertei-
lung mildern, deshalb aber nicht weniger schadlich sein.

Eliten kénnen einige Entscheidungen unter sich tref-
fen und tun dies auch. Die EU-Kommission handelt oft
unmerklich und schlieBt Vereinbarungen mit anderen
Staaten ohne oder mit nur geringer 6ffentlicher Wahr-
nehmung; sie interpretiert Vertréage so, dass die eigenen
unilateralen Interessen gestarkt werden und umgeht so
der Aufsicht von und Verantwortlichkeit gegentiber dem
schwachem Europiischen Parlament und der Offentlich-
keit. Zentralbanken treffen ihre Entscheidungen selbst-
standig, ohne offentliche Anhorung oder effektive Auf-
sicht durch staatliche Kontrolleure. Oberste Gerichte
sind oft gleichfalls dem o6ffentlichen Konsens weit voraus
(oder hinken ihm hinterher). Es ist allerdings aufgrund
der Bandbreite, des AusmabBes und der Tiefe der not-
wendigen Anderungen, die zur Bewiltigung der ange-
héuften und iiberfilligen Anpassungen erforderlich
sind, kaum vorstellbar, dass diese in solch grundlegend

undemokratischen Formen durchgefiihrt werden kén-
nen. Die genannten Institutionen erleben, dass wenn si
sich zu weit von der Offentlichkeit entfernen, ihre Kom-
petenzen beschrankt oder ihre Zusammensetzung gedn:
dert wird. Die Tatsache, dass Nationen vor dem Zweiten
Weltkrieg anders handeln konnten, ist hier nicht rele-
vant. Wir leben in einer Zeit, in der durch die Verbrei-
tung von Bildung und Kommunikationsmaglichkeiten
die Beteiligung der Bevolkerung an der Politik im Allge-
meinen zwar schrittweise, insgesamt aber doch deutlich
zugenommen hat. Heutzutage kann die notwendige
Legitimation politischen Handelns und wichtiger Ent-
scheidungen nicht ausgesetzt werden.

Eine umfassende und breite Informierung der Offent
lichkeit, von der Art wie Al Gore sie vorgemacht hat,
kann zur Akzeptanz der notwendigen Schritte fiir einen
Wandel beitragen. Mit bedeutenden und respektierten
Personen besetzte Kommissionen, wie im Falle der US-
amerikanischen 9/11 Commission, kdnnen dazu beitragen,
Unterstiitzung fiir die erforderlichen Politiken zu sichern.
Dies gilt ebenso fiir von beiden (in Zwei-Parteien-Syste-
men) bzw. von vielen Parteien getragene Kommissio-
nen, wie sie in den USA unter Reagan zur Reform des
Sozialversicherungssystems genutzt wurden oder wie
sie heute noch beziiglich der Schliefung von US-Militar-
stiitzpunkten titig sind. Um die nun notwendigen und
weitaus grofferen Richtungsdnderungen umzusetzen -
beispielsweise die Abkehr von auf individuellen Autover-
kehr angewiesenen, zerstreuten Siedlungsformen hin zu
dichteren Strukturen, die auf dffentlichen Verkehrsmit-
teln, Laufen und Radfahren basieren — kann eine Regie-
rung der nationalen Einheit notwendig sein — zumin-
dest im Bezug auf die grundlegenden Ubergénge.

All dies mag zu wenig sein, denn Anpassungen nei-
gen dazu, hinter den notwendigen Anderungen zuriick-
zubleiben. Der Beitrag sollte dennoch illustrieren, dass
die Herausforderungen, die vor uns liegen, nicht blof}
okologischer, technischer oder ékonomischer Natur
sind, sondern ebenso die Offentlichkeit betreffen und
sowohl politisch, als auch normativ sind.




